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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul Penal, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr.510/24 iulie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare

Analizind propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul Penal, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr.510/24 iulie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, transmisa de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.B455 din 21.09.2016,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativdi are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in sensul instituirii drept cauza de nepedepsire
pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita, dare de mita, trafic de
influentd, cumparare de influenta, abuz in serviciu, precum si conflict
de interese, pentru faptuitorul care denuntd fapta mai Tnainte ca
organul de urmadrire penald sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar
nu mai tarziu de 3 luni de la data savarsirii acesteia.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.



2. Fard a ne pronunta asupra oportunitdtii solutiei legislative
propuse, apreciem ca este discutabila largirea sferei infractiunilor
pentru care denuntul realizat de cétre faptuitor sd constituie cauza de
nepedepsire. Astfel, daca in prezent aceastd cauzi de nepedepsire este
prevazutd doar pentru infractiunile de dare de mita si de cumparare de
influentd, potrivit proiectului, aceeasi cauza de nepedepsire ar urma si
fie incidentd si in cazul infractiunilor de luare de mitd, de trafic de
influentd, de abuz in serviciu, precum si in cazul conflictului de
interese. Precizadm cd, asa cum s-a subliniat in doctrina’, .impunitatea
acordatd autodenuntitorului faptei de dare de mitd este menitd sa
inlesneasca si sd accelereze represiunea, prin prompta descoperire a
faptelor de luare de mitd si identificarea persoanelor care au primit
mita; in acelasi timp impunitatea acordata autodenuntitorului faptei de
dare de mitd este de naturd sd previna savarsirea infractiunii de luare
de mitd prin insuflarea - pentru cel care ar fi ispitit sd ia mitd - a
temerii de a fi denuntat”. Aceasta justificare este valabild si pentru
denuntul infractiunii de cumpdrare de influentd, insd nu poate fi
invocatd in ceea ce priveste celelalte infractiuni avute in vedere de
proiect. Astfel, in cazul infractiunilor de luare de mitd, de trafic de
influentd, de abuz in serviciu, precum si in cazul conflictului de
interese, nepedepsirea faptuitorului care isi denuntd fapta ar putea
avea ca efect Incurajarea savarsirii unei astfel de infractiuni de
coruptiec sau de serviciu. Mai mult decat atdt, caracterizarea, in
Expunerea de motive, drept ,facilitate imorald” a nepedepsirii
faptuitorilor care denuntd infractiunile de dare de mitd sau de
cumpdrare de influentd, urmatd, in cuprinsul propunerii legislative, de
acordarea aceleiasi posibilitati si celor care sdvarsesc infractiunile de
luare de mitd, de trafic de influentd, de abuz in serviciu ori de conflict
de interese apare cel putin discutabila.

Precizam c&, in prezent, recunoasterea invinuirii, in conditiile
art.374 alin.(4) din Codul de procedurd penald, are ca efect, potrivit
art.396 alin.(10), reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de lege cu
o treime, in cazul pedepsei inchisorii, respectiv cu o patrime, in cazul
pedepsel amenzii.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste termenul de 3 luni de la data
savargirii faptei, in care denuntul féptuitorului constituie cauzad de
nepedepsire, apreciem cd Expunerea de motive ar trebui completata cu

! V.Dongoroz si colab, Explicatii teoretice ale Codului penal romén, Partea speciald, vol.IV,
Editia a II-a, Ed. Academiei Roméne, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p.126.
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date din care s& reiasd fundamentul care a stat la baza alegerii acestui
termen. In acest context, precizam ca referirea la ,,imunitatea absoluta
a «denuntitorului»”, din cuprinsul Expunerii de motive, nu este
corectd in raport cu dispozitiile art.290 alin.(2) din Codul penal,
potrivit cdrora mituitorul nu se pedepseste dacd denuntd fapta mai
inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire
la aceasta.

3. In ceea ce priveste textul propus la pet.l pentru art.309'
alin.(1), precizdm ca persoana care ,,a luat la cunostintd” de sivarsirea
unei infractiuni nu poate fi calificatd drept ,,faptuitor”. Pe de alta parte,
potrivit art.174 din Codul penal, in intelesul legii penale, prin expresia
,sdvarsirea unei infractiuni” se intelege sdvarsirea unei infractiuni,
precum si participarea la comiterea acesteia in calitate de coautor,
instigator sau complice. In aceasta situatie, referirea la participarea la
savarsirea unei infractiuni, din cuprinsul textului propus pentru
art.309', apare ca superflua.

4. La art.309' alin.(2), astfel cum este propus la pet.1, redactarea
propusd nu are in vedere faptul cd in cazul infractiunilor de dare de
mitd si de cumparare de influentd faptuitorul nu ,,obtine” bani, valori
sau orice alte bunuri, ci le di, le promite sau le oferd. Pe de alta parte,
referirea la confiscarea bunurilor ,,obtinute nelegal” apare a fi
necorelatd cu dispozitia art.44 alin.(9) din Constitutie, care se referd la
confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din infractiuni.

5. Sub rezerva observatiilor de mai sus, la actuala forma a
proiectului, din punct de vedere al respectirii normelor de tehnica
legislativa, se retin urmatoarele:

5.1. Titlul trebuie reformulat, astfel:

,,Lege pentru modificarea i completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal”.

5.2. Partea introductiva a articolului unic trebuie reformulata,
astfel:

,2Articol unic - Legea nr.286/2009 privind Codul penal,
publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.510 din 24
iulie 2009, cu modificédrile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeazd dupa cum urmeaza:”.

5.3. Intrucat interventiile legislative preconizate trebuie
prevazute in ordinea in care apar in actul normativ de baza, actualul
pct.1 trebuie sd devina ultimul punct al articolui unic.



Pe de altd parte, precizim ca abrogarea alin.(3) al art.290,
precum si a alin.(2) al art.292, propusa la actualele pct.2 si 3, face
necesard si modificarea alin.(4) al art.290, precum si a alin.(3) al
art.292, norme care cuprind trimiteri la dispozitiile care urmeaza sa fie
abrogate.

Avand in vedere cele de mai sus, partile dispozitive ale punctelor
articolului unic ar trebui sd aiba urméatoarea redactare:

,,1. Alineatul (3) al articolului 290 se abroga.
2. Alineatul (4) al articolului 290 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
»(4) ...”.
3. Alineatul (2) al articolului 292 se abroga.
4. Alineatul (3) al articolului 292 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
»(3)...70.
5. Dupa articolul 309 se introduce un nou articol, art.309',
cu urmdtorul cuprins:
LArt.309" ...

Precizdm cd, pentru integrarea armonioasd in actul normativ de
bazd a noului articol este necesar ca acesta sd fie completat cu o
denumire marginala.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 286/2009 M. Of. nr. 510/24 iul. 2009

Lege privind Codul penal

Decizia ICCJ nr. 2/2014 - M.Of. nr. 3019 din 30 apr. 2014(art. 5);Decizia ICCJ nr. 1/2014- M.Of. nr. 349/13 mai 2014(art. 6, art.
39);Decizia ICCJ nr. 4/2014 - M.Of. nr. 434/13 iun. 2014(art. 129 alin. (2) lit. b));Decizia ICCJ nr. 5/2014- M.Of. nr. 470/26 iun.
2014(art. 9);Decizia ICCJ nr. 6/2014- M.Of. nr. 471/26 iun. 2014(art. 6 alin.(1));Decizia ICCJ nr. 7/2014- M.Of. nr. 471/26 iun.
2014(art. 6);Decizia ICCJ nr. 8/2014- M.Of. nr. 473/27 iun. 2014(art. 6 alin. (1));Decizia ICCJ nr. 14/2014- M.Of. nr. 525/15 iul.
2014(art. 6 alin. (1));Decizia ICCJ nr. 14/2014- M.Of. nr. 546/23 iul. 2014(art. 6 alin. (1));Decizia I.C.C.J. nr. 20/2014 - M.Of. nr.
766/22 oct. 2014(art. 175 alin. (2) teza intai));Decizia ICCJ nr. 21/2014- M.Of. nr. 829/13 nov. 2014(art. 5 alin. (1));Decizia ICCJ
nr. 26/2014- M.Of. nr. 24/13 ian. 2015(art. 175 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2);Decizia ICCJ nr. 1/2015-M.Of. nr. 105/10 feb. 2015(art.
308));Decizia ICCJ nr. 4/2015- M.Of. nr. 244/9 apr. 2015(art. 196 alin. (1));Decizia ICCJ nr. 3/2015(M.Of. nr. 380/2 iun.
2015);Decizia ICCJ nr. 10/2015(M.Of. nr. 389/4 iun. 2015(art. 367 alin. (1) si (6));Decizia ICCJ nr. 12/2015- M.Od. nr. 409/10 iun.
2015(art. 6 alin. (1), art. 183, art. 309)Decizia ICCJ nr. 13/2015- M.Of. nr. 410/10 iun. 2015 (art. 96 alin. (5) raportat la art. 44
alin. (2));Decizia ICCJ nr. 20/2015- M.Of. nr. 573/30 iul. 2015(art. 327 alin. (2);Decizia ICCJ nr. 13/2016- M.Of. nr. 457/21 iun.
2016(art. 6);Decizia ICCJ nr. 11/2016- M.Of. nr. 468/22 iun. 2016(art. 6)

1 promulgata prin  D. nr. 1211/2009 M. Of. nr. 510/24 iul. 2009
Decret pentru promulgarea Legii privind Codul penal

2 modificari prin L. nr. 27/2012 M. Of. nr. 180/20 mar. 2012 modificd art. 153 alin. (2), art. 161 alin. (2);
Lege pentru modificarea si completarea Codului penal al introduce alin. (3) la art. 153, alin. (3) la
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal art. 161

3 completat prin L. nr. 63/2012 M. Of. nr. 258/19 apr. 2012 introduce lit. ¢) la art. 108, art. 1121

Lege pentru modificarea $i completarea Codului penal al
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Not&: v. Ori de cate ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de procedura penala se face trimitere la
art. 118 din Codul penal, trimiterea se va considera facuta la art. 118 si 118_2 si ori de cate ori prin legi speciale,
prin Codul penal sau prin Codul de procedurd penald se face trimitere la confiscare ca masura de siguranta,
trimiterea se va considera facuta si la confiscarea extinsa. Ori de cate ori prin legi speciale, prin Codul penal sau
prin Codul de procedura penala se face trimitere la art. 112 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, trimiterea
se va considera facutd la art. 112 si 112_1 gj ori de cate ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de
procedurd penala se face trimitere la confiscare ca masura de siguranta, trimiterea se va considera facuta si la
confiscarea extinsa.

4 modificari prin L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 757/12 nov. 2012 la data de 1 februarie 2014, modificd art. 9
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind alin. (3), art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (5)
Codul penal lit. b), art. 65 alin. (1), (2) 5i (4), art. 80

alin. (2) lit. d), art. 82, art. 83 alin. (4), art.
85 alin. (3) 5i (4), art. 93 alin. (4), art. 98
alin. (1), art. 101 alin. (4), art. 106, art.
116 alin. (2), art. 144 alin. (1) §i (2), art.
155 alin. (4), art. 175 alin. (1) lit. ¢), art.
182 1it. e), art. 210, art. 211 alin. (2), art.
231, art. 234 alin. (2), art. 289 alin. (1),
art. 292 alin. (1), art. 294 lit. ¢), art. 302
alin. (6), art. 308 alin. (1), art. 344, art.
345, art. 391 alin. (2), art. 416 alin. (3),
art. 430;

introduce lit. d) la art. 75 alin. (1), lit. g) la
art. 294, alin. (7) la art. 302, alin. (6) 5i (7)
la art. 342, alin. (3) la art. 407, lit. b) la
art. 443 alin. (1);

abrogd art. 101 alin. (6), art. 139 alin. (3)

Decizia ICCJ nr. 4/2014 - M.Of. nr. 434/13 iun. 2014

5 admisa exceptie D.C.C. nr. 265/2014 M. Of. nr. 372/20 mai 2014 dispozitiile art. 5 sunt constitutionale in
de neconst. prin pecizia nr. 265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de mdsura in care nu permit combinarea
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal prevederilor din legi succesive in stabilirea

si aplicarea legii penale mai favorabile.
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6 admisa exceptie D.C.C. nr. 508/2014
de neconst. prin

M. Of. nr. 843/19 nov. 2014

Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul
penal

L. nr. 159/2014 M. Of. nr. 887/5 dec. 2014

Lege pentru abrogarea art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal

7 modificari prin

8 admisa exceptie D.C.C. nr. 732/2014 M. Of. nr. 69/27 ian. 2015

de neconst. prin pecizia nr. 732 din 16 decembrie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si (3)
din Codul penal

D.C.C. nr. 11/2015 M. Of. nr. 102/9 feb. 2015

Decizia nr. 11 din 15 ianuarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112_1 alin. (2) lit. a) din
Codul penal

9 admisa exceptie
de neconst. prin

D.C.C. nr.603/2015 M. Of. nr. 845/13 nov. 2015

Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) si art. 308
alin. (1) din Codul penal

10 admisa exceptie
de neconst. prin

11 admisa except_ie D.C.C. nr. 603/2015 M. Of. nr. 845/13 nov. 2015
de neconst. prin pecizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) si art. 308
alin. (1) din Codul penal

0.U.G. nr. 18/2016 M. Of. nr. 389/23 mai 2016

Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea art.
31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

12 modificari prin

13 admisad exceptie D.C.C. nr. 405/2016 M. Of. nr. 517/8 iul. 2016

de neconst. prin pecizia nr.405 din 15 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din
1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 13_2 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie

L. nr. 1561/2016 M. Of. nr. 545/20 iul. 2016

Lege privind ordinul european de protectie, precum si pentru
modificarea i completarea unor acte normative

14 completat prin
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prevederile art. 159 alin. (3) sunt
constitutionale in mdsura in care se aplicd
tuturor inculpatilor trimigi in judecatd
inaintea datei intrdrii in vigoare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal §i pentru
care la acea datd momentul citirii actului
de sesizare fusese depdsit

abrogd art. 276

constatd cd sintagma ,,la momentul
prelevdrii mostrelor biologice” din
cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1)
este neconstitutionald

dispozitiile art. 1121 alin. (2) lit. a) din
Codul penal sunt constitutionale in mdsura
in care confiscarea extinsd nu se aplicd
asupra bunurilor dobdndite inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012

sintagma "ori in cadrul oricdrei persoane
Juridice" din art. 308 alin. (1) cu raportare
la art. 301

sintagma "raporturi comerciale" din art.
301 alin. (1)

modificd art. 154 alin. (4), art. 211 alin.
(2), art. 217, art. 218 alin. (3) lit. ¢), art.
219 alin. (2) lit. ¢), art. 220 alin. (3) si (4),
art. 356, art. 374 alin. (1) si alin.(4);

introduce art. 216 1, alin. (6) la art. 220,
lit. d) laart. 221 alin. (2), alin. (6) la art.
221, cap. VI cu art. 256 _1, alin. (3) la art.
315, alin. (6) la art. 345, alin. (1 _1) si
(1 2)laart 374, alin. (3_1) la art. 374,
alin.(4_1) la art. 374

dispozitiile art. 297 alin. (1) sunt
constitutionale in mdsura in care prin
sintagma ,, Indeplineste in mod defectuos”
din cuprinsul acestora se infelege

., indeplineste prin incdlcarea legii”

introduce lit. h) la art. 287 alin. (1), alin.
(3) la art. 287
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